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KOTU BiR DUNYADA DUNYAYI KURTARMAK

Can Oktemer

1940’l1 yillarin baslarindan beri hem c¢izgi romanda hem sinemanin igerisinde
olan siiper kahraman anlatilar1 poptler kiltiirin 6nemli bir tirt olarak kabul
edilmekte. Abby Moore, ¢izgi romanlarda karsimiza ¢ikan stiper kahramanlarin
kokenlerinin esas olarak Herkiill ve Kral Arthur gibi arketiplere dayandigini
belirtmektedir (2019, s.1). Peki toplumlar neden siiper kahramanlara ihtiyag
duyarlar ve bu anlatilar neden halen biiytik ilgi gormektedir? Bu ilginin altinda hig
siiphesiz bircok neden yatmaktadir. Siiper kahramanlarin ideallestirilmis
tipolojilere sahip olmalari, kusursuz olmalari, vatansever olmalar1 ve hikdyenin
sonunda hep basarili olmalar1 bu sonsuz ilginin 6nemli bir sebebi olabilir. Modern
hayatin igerisinde, kisiligi 6rselenmis, kendi kaderini kontrol edemeyen insanlik

icin stper kahramanlar tim Tanrsal giicleri ve kusursuzluklaryla kisinin
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ozdeslestigi karakterlerdir. Dolayisiyla bu anlatilar toplumlarin ihtiya¢ duyacag:
birtakim 0zgiiven ve 6zdeslesme gereksinimlerini de karsilamalar1 bakimindan
onemli bir goérev istlenirler. Ornegin, 1938 yilindan itibaren yayimlanmaya
baglayan Superman’in, bir taraftan ABD’li siradan insanlarin 6zdeglesmesini
sagladig1 diger taraftan da II. Dinya Savasi sirasinda toplumun militer ve
vatansever duygularina yonelik bir propaganda islevi gordiigii de soylenebilir. Bu
baglamda hi¢ kusku siiper kahraman anlatilar1 bir taraftan sinir 6tesi bir evrene
seslenirken esas olarak kahramanlarin diinyayr kurtarma c¢abalar1 modern ¢agda
devletlerin, uluslarin (dogal olarak ABD) ¢ikarlarini korumaya yoneliktir. Taim
bu agik ideolojik icerige ragmen de siiper kahramanlar dinyanin dort bir
yaninda ilgiyle izlenmeye devam eder. Sanirim buradaki ilgi siirekliliginin nedeni
“siradan” insanin bu tanrisal gliglere sahip kahramanlarla 6zdeslesme cabasidir.
Bu baglamda ¢izgi roman tarihinde O6ne c¢ikan karakter ise, hi¢ kusku yok,
Superman’dir.

Abby Moore, “Avengers in the Void: Nietzsche, Nihilism and Why We Need
Superheroes” isimli makalesinde, Superman’in koékenlerinde Nietzsche'nin
libermensch yani “Ustiin insan” 6nermesinin oldugunu belirtir ve ABD’de de biiyiik
ekonomik krizin yasandigi 1930’lu yillarda ve II. Diinya Savasi sirasinda 6zgiivenini,
iradesini kaybetmis topluma, ihtiyaci olan 6zgiiven agilamasini yapma gorevini de
istlendigini aktarir (2019, s.2). Superman anlatilarin1 tarihsel ve mitolojik
boyutuyla ele alan Umberto Eco ise oOzdeslesme hususunu soyle
degerlendirmektedir: “Amerika’daki her muhasebeci icten ice, gercek kisiliginin
altindan yillardir siiregiden siradan yasantisindan kendisini kurtaracak bir
Stipermen ¢ikacagi umudunu tagir” (Seriiven, 2004, s.2).

Dolayisiyla Superman, topluma Amerikan degerlerini, vatanseverligini ve birlik
olma duygusunu perginleyen bir propaganda araci haline dontsiiyordu. Diger
yandan ise Superman 6zgiir iradenin oniinii kapayan totaliter bir yapinin parcasi
haline geliyordu. Giindiiz Vassaf, Cehenneme Ovgii kitabinda bu durumu
elestirip, birey olamamuis, 6zgiirliiglinti elde edememis toplumlarin her zaman bir
kahramana ihtiya¢ duyacagini belirtmektedir. Bu ihtiyag bizi hep totaliter olana,
ozgirlik ve demokrasi karsithgina gotiirecektir. Vassafa gore, ozgurlik icin
miicadele edecek cesarete sahip olamadigimiz igin bizi kurtaracak kahramanlar

arariz: “Kendimizi oldugumuz gibi kabul edinceye dek bizi tutsak edecek
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kahramanlar. Siipermenler ve tanrilar yaratmaya devam edecegiz. Ozgiir toplumda
kahramanlara yer yoktur. Ozgiir insanin kahramanlari olamaz.” (2016, s.80)

Stiper kahramanlar, en nihayetinde “siradan” insanin yapamayacagi bir stri
eylemi gerceklestirme kudretine sahiptiler. Ucabilir, devasa biyiikliikteki
tankerleri, kayalar1 yerinden kaldirabilir, en =zorlu gorevlerin {stesinden
gelebilirler. Ustelik cogu zaman bunlar1 yapabilmek i¢cin de Superman gibi uzaydan
gelmenize bile gerek olmayabilir. Milyoner olmasinin haricinde higbir siiper giice
sahip olmamasina ragmen Bruce Wayne 6rnegin pahali ekipmanlariyla, siki bir
idman programiyla ve yarasa kostiimiiyle, Batman olarak Gotham'’1 kétiiltiklerden
kurtarmaktadir.

Stper kahramanlar bir anlamda ideallestirilmis karakterlerdir. Dolayisiyla
diinyay1 belalardan kurtarirken ve yeryiiziine iyiligi getirirken ayni zamanda
evrensel bir nizam, intizam tesisi saglamaktadirlar. Bununla beraber teorisyenler,
bu kahramanlarin tesis ettigi “demokratik” adalet nizamini tartigmali bulurlar.
Stiper kahraman anlatilan kiiltiir endistrisinin kopmaz bir parcasi oldugundan
hakim ideolojinin aktif bir aktaricisi konumundadirlar. Bu baglamda hikdyenin
sonundaki diizen bagka bir deyisle hegemonyanin yeniden tesisi olarak cereyan
etmektedir. Farkli donemlerde stirekli olarak karsimiza ¢ikan bu anlatilarda stiper
kahramanlarin alt ettigi “kotiiliikk” ve kendilerinin temsil ettigi “iyilik” tam olarak
nedir? Siiper kahramanlar miiesses nizami yeniden mi yorumlamaktadirlar? Yer
kiirenin yasamis oldugu ekonomik kriz, iklim degisikligi, bolgesel savaslar, miilteci
sorunu, ylikselen sag popiilizm, demokrasinin askiya alinmasi gibi durumlar bu
anlatilara nasil sirayet etmekte? Bu sorular, uzun yillardir kiltiir endistrisi
elestirileri baglaminda sinemada karsimiza ¢ikan stiper kahraman anlatilarinda
siklikla tartigilan temalar. Sinemada karsimiza ¢ikan siiper kahraman anlatilarinin
70’li ve 80’li yillardaki filmlere pek benzemedigi, zamanin ruhundan izler tasidig:
muhakkak.

Bu metinde 2000’li yillarin ortalarindan itibaren mantar gibi ¢ogalan stiper
kahraman anlatilar1 mercek altina alinmaya ve bu filmlerin politik alt metinlerinde

ne yattig1 okunmaya ¢alisilacaktur.
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Siiper kahramanlar ve “Politik Kamera”

Douglas Kellner ve Micheal Ryan'in yazmis oldugu Politik Kamera kitabi,
Hollywood sinemasinin hem politik alt metinlerini hem de filmlerin temsil ettigi
politik-ideolojik sdylemi incelemektedir. Bu baglamda Kellner ve Ryan,
Hollywood sinemasinin donemin politik atmosferiyle bir uyum igerisinde
oldugunu aktarmaktadir. Hollywood sinemasi esas olarak Theodor W.
Adorno’nun tarif ettigi kiltiir endiistrisinin 6nemli bir parcasidir ve dolayisiyla
hakim ideolojik soOylemin aktaricisi konumundadir. Sinema aymi zamanda
(6zellikle de ana akim sinema) bir ayna gorevi gorerek giindelik hayatin
karmasasini, gerilimini, siyasi ve politik catigmalarin bir yansiticisi gorevi tistlenir.
Bu dogrultuda Kellner ve Ryan da Hollywood sinemasinin bir taraftan miiesses
nizamin propagandasini yaptigini belirtip, diger taraftan dénemin korkularinin,
endiselerinin bir uzantisi oldugu goriisiindedirler. Dolayisiyla filmler giinimiiziin
haleti ruhiyesini okuyabilmek i¢in 6nemli bir alan sunmaktadirlar.

Kellner ve Ryan 6rnegin, 1960’l1 yillarda tiim diinyada oldugu gibi ABD’de de
ozgurliketi, cok sesli, ¢cok kiltiirli bir ortam oldugunu ve bu ortamin dénemin
tim yerlesik kiiltiirel kodlarina yonelik bir karsi devrim hareketine dontistiigiinii
belirtirler. Bu s6ylemin Easy Rider (1960) gibi donemin bir¢ok filmine dogrudan
yansidig1 goriisiindedirler. Bununla beraber, yazarlar 1970’li yillardaki Hollywood
anlatilarint “kriz filmleri” kategorisinde degerlendirmis, donemin ABD i¢ ve
dis siyasetinde yasanan sorunlarin da dogrudan filmlere yansidigi tespitinde
bulunmuslardir (2010, 5.88). 1970’li yillarda 60’larin 6zgiirliik¢ti hareketinin politik
karsiliginin son bulmasi, ekonomik krizin derinlegsmesi ve Vietnam’in agir faturas,
ABD’de de o yillarda siyasetin belirsiz bir yere savrulmasina neden olmustur.
Kellner ve Ryan da ABD’nin o donemki politik, siyasi atmosferini ve sag-
muhafazakar sOylemin yiikselisini filmler tizerinden ele almaya calismiglardir.
Yazarlarin bu baglamda calismalarinda en dikkat g¢ektikleri unsur; muhafazakar
soylemin bireyci, kahraman filmlerinde karsilik buldugudur. 1970li ve
devamindaki 1980’li yillar Hollywood sinemasinda stiper kahraman anlatilarinin ya
da militarist filmlerin ivme kazandigi bir dénemdir. Ornegin, biiyiik Star Wars,

Indiana Jones, Rambo ve Superman gibi yapitlarin 6nemli bir kesimi bu donemde
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¢ekilmistir.! Kellner ve Ryan, bu donemin sitiper kahraman filmlerindeki alt
metnin agirlikli olarak 1960’11 yillardaki liberal, 6zgtirliik¢ii atmosferin tersi olarak,
bireyci, sagc1 ve muhafazakar bir ideolojiye sahip oldugunu belirtirler (2010, s.33).
Ayrica, 1970’li yillarda ABD’deki su¢ oranindaki artis ve toplumsal kargasa da
onemli bir tarihsel olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda 6rnegin Clint
Eastwood, Dirty Harry (1971) filminde, kanun nizamnamesine pek uymadan
suclulari, uyusturucu kagakeilarint kendi hukuk anlayisina gore cezalandiran bir
polisi canlandirir. Eastwood’un kural tanimaz polisinin bu tavri bir anlamda hem
bir 6nceki donemin 6zgiirliik¢ii degerlerine bir elestiri hatta bagkaldiri niteligi tagir
hem de yeni muhafazakar soylemin tahsisi i¢in sembolik anlamda bir girisimde
bulunur. Bununla beraber 1970’li ve 80’li yillarin filmleri, ailenin yticeltilmesinin ve
“beyaz” Amerikan toplumunun kaybettigi 6zgiivenin yeniden tahsisinin izlerini
tasir. Kaybedilen “esas ruh” ise elbette 60’11 yillarda imtiyazini kaybeden “beyaz”
irk¢1 Amerikan toplumu tahayytladir (2010, s.335-363). Kellner ve Ryan bu
baglamda Luke Skywalker, Indiana Jones ve ABD degerlerini hem sembolik hem
de kostimii tUzerinde tastyan Superman’i Ornek gosterirler. Bu bireyci
kahramanlarin doniisii donemi, ABD’'nin 1960’larda kaybettigi esas ruhunu geri
¢agirmaktadir. Bununla beraber, elbette ABD ve Sovyetler arasinda yasanan Soguk
Savag’in, niikleer krizin etkilerini de yine bu filmlerde gorebilmek miimkiindiir.
Rambo gibi Vietnam’da savasmis askerler, yeri gelir Sovyetler'in Afgan isgalinde
mazlumlarin yaninda, anti-komiinist miicadelede yerini alir. Ger¢i bundan birkag
yil sonra ABD ordusu bizzat Afganistan’1 igsgal edecektir. Bu da tarihin ironisidir.
Douglas Kellner ve Micheal Ryan, popiler anlatilarin temsil politikalarinin
zamanin ruhundan azade olmayacagini, hatta aksine ¢ogu zaman s6ylemsel olarak
onunla aym diizleme oturdugunu belirtirler (2010, s.17, 18). Ozellikle Ronald
Reagan’in 1980’li yillarda ABD Bagkani segilmesiyle ve sag-milliyetci soylem bu
donemde belirgin bir sekilde yiikselise ge¢mistir. Bu soylemin uzantis1 dogrudan
sinemada karsiligini bulmustur. Bu baglamda Ronald Reagan’in Sylvester
Stallone gibi donemin aktorlerini Beyaz Saray'da agirlamasi, Rambo serisine
ovgiiler diizmesi dénemin ruhunu 6zetlemektedir (bkz. Jeffords, 2005). Ozet
olarak 1970’li ve 1980’li yillarda yiikselise gegen stiper kahraman anlatilar1 esas

olarak Amerikan degerlerini korumak, baslica diigsman komiinizmi alt etmek ve

! Tim Burton’in Batman (1989) ve Batman Déniiyor (1992), Paul Verhoeven’in Robocop (1987),
James Cameron’'in Terminator (1984) ve Terminatér 2: Mahser Giinii (1992) filmleri de bu
donemde cekilen farkli kahramanlik hikayeleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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“Oozgurlikeii” hareketin geriye ittirdigi miiesses nizamin yeniden tesisi igin
soylemsel bir inga tesis etmiglerdir.

1990’l1 yillar ise Sovyetler’in ¢okiisii, “komiinizm” tehlikesinin ortadan kalkmasi,
ozgirliiketi sol hareketlerin zayiflamasi yeni bir diinya diizenin olusumuna neden
olmustu. Sert, acimasiz bir ekonomi politik ve kiiresellesme bu donemin haleti
ruhiyesini olusturuyordu. 1990’lh yillarin tek kutuplu, tek tarafli politik, siyasi
atmosferinde ana akim sinemada diinyay1 tehdit eden diisman? ise diinya dist
gezegenlerde ya da daha eski tarihlerde dinozorlarda hatta meteor taslarinda
aranmaya baglanmistir. BoOylesine bir diismana karst ise siiper donaniml
kahramanlar yerine “siradan”, “igimizden” isimlere ihtiya¢ vardir. Lakin soylem ise
degismemistir: kutsal aile, ABD degerleri ve fedakarlik. 2000’li yillarda ise yeni bir
politik atmosfere gecis yapariz. Bunun i¢in milat ise 11 Eyliil 2001'dir. 11 Eylal'de El-
Kaide’nin Ikiz Kuleler’i yikt1g1 ve tiim diinyanin canli yayinda izledigi terér saldirist
aynt zamanda diinya siyasetinde giivenlik politikalarinin artacagi, etkilerinin
giiniimtize kadar siirecegi bir doneme kap1 aralayacaktir. Judith Butler, Kirilgan
Hayat kitabinda, 11 Eylil sonrasi Amerikan’in halet-i ruhiyesini soyle yorumlar:
“2001'in sonbaharinda ABD’nin kendini kiiresel bir cemaatin parcasi olarak
yeniden tanimlama firsatin1 kagirmakta oldugunu diisiiniityordum. ABD tam aksi
yonde hareket ederek milliyet¢i soylemi yiikseltti, gozetim mekanizmalarini
genigletti, anayasal haklar1 askiya aldi, aleni ve ortiik sansiir bigimleri gelistirdi.
Biitiin bunlar kamu alanindaki entelektiiellerin adalet ilkesine karsi kamusal
sorumluluklarini yerine getirmekte tereddiit etmelerine, habercilerin ise saygin
arastirmaci habercilik gelenegine veda etmelerine yol acti.” (2016, s.9) Bu
baglamda, 11 Eyliil sonras1t ABD'nin igine girdigi korku atmosferine ve artan politik
denetimin izlerine ana akim sinemada da rastlanacaktir.

Abby Moore, 2001'deki saldirilardan sonra, artan giivenlik endisesinin ve tilkeye
gelebilecek bagka teror saldirilar1 ihtimalinin toplumda biiylik bir gerginlik
yarattigin1 belirtir. Moore’a gore, 2000'li yillarda biiyiik artis gosteren siiper
kahraman anlatilarinin altinda da biiyiik oranda bu refleks yatmaktadir (2019, s.2).
Milenyum sonrasi Hollywood sinemasinda basta Marvel'in baglattig: girisim olmak
tizere bir¢ok siiper kahraman filmi pesi sira cekilir. Iron Man, Spider-Man,

Superman, Batman ve X-Men serileri akla ilk gelenlerdir.

2 Jurassic Park (Steven Spielberg, 1993), Armageddon (Michael Bay, 1998), Independence Day
(Roland Emmerich, 1996) gibi filmler dénemin felaket anlatilarina érnek olarak gosterilebilir.
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Bu filmlerin bazilar, politik alt metinleri yoniinden gec¢miste cekilen
orneklerden ayrilmaktadir. Ornegin, Iron Man (2008) filminde silah tiiccar1 olan
Tony Stark mesleginin ceremesini ceker, trettigi silahlar bir noktadan sonra
kendisine dogrulur. Elbette filmin akisi igerisinde Stark, Iron Man kostiimiini
giyip Orta Dogu’daki teroristlere hadlerini bildirecektir. X-Men serisi ise, ¢izgi
roman tarihinden itibaren sagci ve irk¢i politikalara karsi “Oteki’yi savunan bir
anlatidir. Sinirlan ¢izilmis “normal” kavramini elestirir, ¢ogulculuktan ve 6n
yargilardan styrilmig bir toplum tahayytiliiniin 6neminden bahseder. Filmlerin alt
metinlerindeki bu farkliik donemin politik atmosferiyle de ilgilidir. ABD’deki
George W. Bush doneminin sona ermesi ve Irak fiyaskosu yeni bir donemin
kapisini aralamistir; o da Barack Obama etrafinda gelisen yeni liberal diizendir.
Bu baglamda sinemadaki X-Men filmleri de hem ¢izgi roman uyarlamalarina hem
de donemin siyasi sOylemiyle bir paralel tasir. Dolayisiyla bu donemde ana akim
sinemadaki kiltiirel cogulculuk, liberal degerlerin 6neminin vurgulanmasi
donemin yeni politik soylemiyle de uygun hale gelmistir. Bununla beraber,
Obamali yillarda yasanan kiiresel finans krizi, Arap Bahar1 ve pesi sira Orta
Dogu’da yasanan siyasi krizler bu ilimli “liberal” donemin fazla uzun siirmeyecegini
isaret etmekteydi. Bu nedenle diinyadaki kriz donemiyle birlikte filmler biraz daha
karanlik, umutsuz bir icerige doniisiir hale gelmisti. Children of Men (Alfonso
Cuaron, 2006) gibi distopik filmler, iyi ve kotii arasindaki ayrimin giderek
kayboldugu anlatilar bu donemde oldukea dikkat ¢ekicidir. Bu filmin haricinde
Alan Mooreun kiilt eseri Watchmen de 2000’li yillarda sinema perdesine
tasinmisti. Moore'un Soguk Savas, Thatchterizm ve totaliter rejim elestirisini
siper kahraman miti tizerinden anlattig1 bu epik hikayesi, halen grafik roman
tarihinin en 6zel yapitlar arasinda yer almaktadir. Moore’un distopik diinyas,
totaliterizm tehlikesine dikkat c¢ekmesi ve yeni bir diinya savasi ihtimali ise
8o’lerden gliniimiize hikdyenin degismedigini gostermektedir.

Ayrica 2000li yillarin ortalarina dogru c¢ekilmeye baslanan Christopher
Nolan’in Batman ti¢clemesi, sonraki on yila ait Batman v Superman (2016),
Avengers: Sonsuzluk Savasi (2018) gibi yapimlar; donemin karmasik ve belirsiz
politik atmosferinin haleti-i ruhiyesini yansitan baska siiper kahraman anlatilar
olarak gortilmektedir. Bu dogrultuda 2000 sonrasi karsimiza ¢ikan stiper kahraman
filmlerinde bir taraftan u Eylil saldirilari, teror korkusu, siddet, finans krizi,

Occupy Wall Street gibi kiiresel eylemlerin yaratmis oldugu belirsizlik filmlerin alt
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metinlerinde okunmakta; siiper kahramanlar filmlerde bu karisikliga son vermek
icin miicadele etmekteydi. Diger taraftan ise kultiir endistrisinde ozgtrlikei
degerlerin 6ne ¢ikmasi, kiiltiirel cogulculuk ve demokrasinin vurgulanir olmasina
paralel olarak da siiper kahramanlarin varlig1 ve siddet eylemlerinin sorgulanmaya
baslandig1 soylenebilir. Bununla beraber iklim krizi, siyasi belirsizlik, diinyanin
geleceginin tartisilmaya baglanmasi da stiper kahramanlar1 nihilizm kiyisina
savurmus; onlart “Diinya cidden kurtarilmaya deger mi?” sorusuyla bas basla

birakmuistir.
“Siddette meyyalim vallahi dertten”

Gerek ¢izgi romanda gerekse de sinemada siiper kahraman anlatilarinda belirli
formiilasyonlar vardir. Bu yapitlarda kotii adam mutlak gii¢ arzusuyla ya da
diinyay1 ele gecirmek ya da kotiiliik yapmak icin harekete gecer. (Genelde olaylar
ABD’de gecmektedir.) Iyi kahramanimiz ise bu kétiiyii durdurmak ve diizenin
“bekasini” saglamak i¢in onunla amansiz bir miicadeleye girer. Ge¢tigimiz son 10
yilda bu olay orgiisiinde sapmalar, degisiklikler gozlenmeye baglanmistir. Bu
degisiklikteki en 6nemli neden seyircinin bilin¢clenmesi; kliseye dontismiis kot
karakterlere, dort bast magrur, iyi ahlak sahibi siiper kahramanlara inang
beslememesi, onlarla 6zdeslik kuramamasidir. Dolayisiyla seyirci artik “insani”
yonleri, zaaflar1 daha 6n plana ¢ikmis stiper kahramanlari sevmektedir. Daniel
Craig'li yeni James Bond filmlerinde bile, Bond'un ¢ocukluguna inilir, kirilgan
yapist One cikarilir. Bruce Wayne’nin korkulari, kirilganligi yeni Batman
filmlerinde daha 6n plana ¢ikarilmistir mesela. Stiper kahraman hikayelerinde
yasanan bu biiytik degisim sadece karakter odakli degildir; bu filmler yukarida da
deginildigi gibi donemin politik atmosferinden etkilenmistir.

Nolan’in Batman ticlemesi bu anlamda 6nemli bir noktada durmaktadir. Serinin
ilk filmi 2005 yilinda ¢ekilen Batman Basliyor filmi idi, daha sonra Kara Sévalye
(2008) ve Kara Sovalye Yiikseliyor (2012) yapimlar serinin son iki filmi olmustur.
Ucleme Bruce Wayne'in nasil Batman oldugundan hareket ederek, adalet,
demokrasi gibi kavramlar tartismaya ¢aligmisti. Nolan, Batman olabildigince
gercekci bir tslupla tarif etmis; Gotham’t New York, Sikago tarzi biyiik
metropoller olarak dizayn etmisti. Bu baglamda, seri gerek Burton'in gotik
atmosferinden gerekse de Joel Schumacher’in grotesk ve karton diinyasindan

uzakta durmaktaydi.
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Batman Basliyor'da su¢ kavrami, su¢lunun diinyasi, yozlasmis biirokrasi ve
devlet yapisi sorgulaniyordu. Adaletin tesisi icin de Batman’in ortaya ¢ikip kotiilere
hadlerini bildirmesi gerekiyordu. Elbette kotiiliikkle miicadelede insan haklari,
azami hukuk siireci gibi kavramlarin askiya alinmasi ve suglularin en agir sekilde
cezalandirilmasi gerekiyordu. Bununla beraber zengin bir aileden gelen Bruce
Wayne'in bir hirsiz ytiziinden ailesini kaybetmesi ve ailesinin 6liimiiniin faillerinin
neredeyse hi¢ ceza almadan saliverilmesi, onun Batman’a doniisiim stirecinin ana
nedeni olarak gosteriliyordu. Ozetle Gotham hastalanmusti, diizen yeniden tahsis
edilmeliydi. Elbette film, Wayne ailesinin simnifsal imtiyazlarinin kaynagini
sorgulamiyor, Gotham’daki ekonomik esitsizligin ana nedenlerinden biri
oldugunu sorunsallagtirmiyordu. Lakin, Batman siddet eylemini tekelinde
bulundurma hakkini nereden aliyordu? Ona suclular siddet yoluyla cezalandirma
yetkisini kim vermisti? Ikinci film Kara Sévalye biraz bu hat iizerinden gidiyor,
diger taraftan da filmin kotii karakteri Joker tizerinden anarsizm, terdr ve kaos
fikrini masaya yatirtyordu. Ozellikle Batman'in Gotham’a siddet yoluyla getirmis

oldugu adalet, savc1 Harvey Dent tizerinden sorgulaniyordu.
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Nurdan Girbilek, Sessizin Pay: kitabindaki “Su¢ ve Ceza, Raskolnikov, Klaus
Barbie, Kenan Evren” adli makalesinde Raskolnikov karakteri tizerinden siddetin

sadece devletin tekelinde mi oldugunu merkeze aliyordu:

Yine de Sug ve Ceza okuru, davay bir ‘kopus Davasi’na dontistiirecek temel
sorunun Raskolnikov’'un bilincinde g¢oktan soruldugunu farkindadir:
Neden Napoleon cana kiyinca suglu olmuyor da ben suglu oluyorum?
Neden yasa koyucular kan dokiince yargilanmiyor da ben yargilaniyorum?
Neden toplumsal-dinsel yasalar1 koyanlar, atalarindan devraldiklar
yasalar1 ihlal etmelerine ragmen bas taci ediliyor da ben hapsi
boyluyorum? Tamam, kan d6ktiim; bunda giinlerdir ¢ektigim acligin pay:
var, ama esas neden o degil. Kendime bir yasa koyucu kadar gii¢li
oldugumu gostermek istedim. Siradan insanin yasay: ihlal etme hakki
yoktur, ama yasa koyucu yasay1 pekala ihlal edebilir. Insanlarin kutsal
saydig1 seyi kim yikmaya ciiret ederse yasa koyucu o olur. Napoleon
kimseye yarari olmayan yasl bir kadini 6ldiirmesi gerekseydi bir an bile
tereddiit etmezdi. Iste ben bir yasa koyucu kadar kati, bir yasa koyucu
kadar kayitsiz olabilecegimi kendime gostermek i¢in, ancak dyle olursam
bagkalarinin efendisi olacagimi diisiindiigiim i¢in kan doktiim. (2015, s.23).

2000 sonrasi karsimiza ¢ikan stiper kahraman filmlerinde siddet meselesi en ¢ok
tartistlan konularin basinda gelmektedir. Siiper kahramanlarin, adalet igin
uyguladiklart siddetin mesruiyeti var midir? Ya da kottliikle savasirken koca bir
sehri alt iist etmeye haklar1 var midir? Ya da bu kotiilitkk zaten onlar var diye mi
ortada geziniyordur? Marvel'in Avengers serisinde bile hitkiimet belirli noktadan
sonra Avengers ekibinin eylemlerinin kontrol edilmesini, hatta kisitlanmasini talep
ediyordu. Siiper kahraman filmlerinde iyi ve kotiiniin temsili keskin bir sinirla
birbirlerinden ayrilmistir. Milenyum sonrasi ¢ekilen filmlerde iyilik ve kotiilitk
arasinda sinirdan bir muglaklik ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, bu noktada iyilik ve
kottlik tizerine kisaca deginmek faydali olabilir. Alain Badiou bu durumu soyle
aciklamaktadir: “Eger Kotii varsa, onu lyi'den kalkarak kavramamiz gerekir. Iyi ve
dolayisiyla hakikatler hesaba katilmadiginda, geriye sadece hayatin acimasiz
masumiyeti, hem Iyi'nin hem de Kétii'niin asagisinda olan masumiyeti kalir. Sonug
olarak -bu sav ne kadar tuhaf gelirse gelsin- Kotii'niin, hakikatlerin olasi bir boyutu
olmasi kesinlikle sarttir.” (2013, 5.66)

Max Weber, mesru siddetin hakkinin devletin tekelinde oldugunu
aktarmaktaydi. Peki Batman hangi hakla bu siddeti devletin elinden alip kendi

goriisleri dogrultusunda kullanabiliyor? Iste, ikinci film, savcr Harvey Dent’in
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Batman’in varligini sorgulamasi iizerinden hareket ediyor biraz da. Dent,
Batman'in eylemlerini sorguluyor, onun hukukun sinirlan icerisinde kalmasin
oneriyordu. Bununla beraber Batman ve polis arasinda bir is birligi yasaniyor, polis
Batman'’in suglulara yonelik eylemlerini tolere etmeyi uygun goriiyordu. Batman,
Joker'in sorgusuna giriyor, gerektiginde ona siddet bile uygulayabiliyordu.
Boylelikle devlet bir tarafiyla elini siddete bulagtirmiyor, kotii eylemler Batman’'in
tizerinde kaliyordu. Lakin “gerektiginde” siddet hakki da Batman’in ellerine
birakiliyordu. Bu anlamda Joker'in poziyonu biraz da Nurdan Giirbilek’in
Raskolnikov tarifi gibidir. Hem siddet hakki neden sadece Batman’in tekelinde
olsun ki? O, gorece biraz daha “ahlakli” bir sey yaptig1 icin mi insanlara siddet
uygulayabilmektedir? “Siddette meyyali vallahi dertten” olunca Batman'in bu
eylemleri daha m1 anlagilir oluyor?

2016 yilinda cekilen Batman v Superman’da ise Bruce Wayne bir sucluyu
ortadan kaldirdiktan kisa zaman sonra yeni bir tanesinin ortaya ¢ikmasindan
sikdyet ediyordu. Joker de benzer bir sekilde kendinin Batman’in anti-tezi
oldugunu sdyliiyordu. Dolayisiyla Batman’in varligi bu anlamda bir paradoksa
isaret ediyordu. Batman bir taraftan adaleti saglamaya ¢aligirken diger taraftan
kendinin anti-tezi olan bagka maskeli su¢lulularla da miicadele etmek durumunda
kaliyordu. Bu anlamda Nolan’in ii¢clemesinin ikinci filminde, Harvey Dent’'in bir
kahraman olarak sunulmasi ve Batman’in de suglu ilan edilmesi bu paradoksun

¢oziimiine dair bir 6nerme sunuyordu.
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Batman’in kotiilikkle miicadele i¢in sectigi metotlar1 Batman v Superman
filminde Superman de sorgulamaktadir. Batman, Gotham’da kotiliik yapanlar:
sadece polise teslim etmekle kalmaz; onlari yarasa logosuyla damgalamaktadir da.
Bu baglamda Nolan’in tiglemesindeki siddet temsiliyle Zack Snyder’in Batman v
Superman filmindeki siddet performansi arasinda ciddi bir fark vardir. Nolan’'in
filminde Batman’in eylemleri yasa koyucular tarafindan sorgulaniyordu. Snyder
ise bu durumu sorgulamamakta hatta neredeyse mesru bir zemine ¢ekmektedir.
Ucleme ve sonraki film arasindaki ahlaki ton farkini yine zamanin ruhu iizerinden
yorumlayabiliriz. 2015 yilindan itibaren liberal ¢ogulcu demokrasiye giivenin
azalmasi, insan haklarinin geri plana itilmesi ve her gegen giin biiyliyen finans
krizi, sag poptlist siyasetin Oniinii a¢gmisti. Bu halet-i ruhiyenin Batman’in
eylemlerine dogrudan yansidigini soyleyebiliriz. Yarasa Adam artik yakaladig
suclulart polise teslim etmek yerine onlar1 doviip, damgalamayi tercih ediyordur.
Avukat hakki, adaletin 6ntine ¢ikarilma gibi demokratik faaliyetler askiya alinmis
gibidir. Batman’in bu performansi akillara Watchmen filmindeki Rorschach ve
Komedyen'’i getirir. Hatirlanacagi tizere Watchmen’in ana 6nermelerinden birisi,
siiper kahraman ad1 verilen bu karakterlerin siddete meyilli olmalari, onlarin yani
tim insanoglunun dogasindan geldigini animsatmasiydi. Yani filmde Komedyen'in
dedigi gibi “her sey kotii bir sakadan ibaret”ti. Ona gore demokrasi, esitlik,
kardeslik her sey kotii bir sakaydi, yalands; tek gercek ise siddetti.

Ustelik mevcut yasalar da kétiilerin yaninda durmaktaydi. Liberal demokrasi ve
insan haklari, kotiiligiin oniine gegmek bir yana, onlara daha da alan agmusti.
Rorschach’in ¢ocuk Kkatili bir adami yakaladiginda, katilin ona dogru donerek
“Bana higbir sey yapamazsin. Ben hastayim, beni polise teslim et.” demesi, ardindan
da Rorschach’in adami 6ldiirmesi yasalara ve adalete olan giivensizligin bir temsili
olarak okunabilir. Bu dogrultuda Batman ve Rorschach’in eylemsel olarak aym
diizlemde yer aldig1 sdylenebilir. Lakin Batman azami 6l¢iide eylemlerini ahlaki bir
seviyede tutmaya ¢aligmaktadir. Bruce Wayne siddet eylemlerini adaletin tesisi
icin mesru bir zemine oturtmaya ¢alisirken (bir¢ok teorisyene gore de kendisi
faydaci yani utiliteryanisttir) Rorschach radikal bir nihilisttir; ama s6ylemsel olarak
iki karakter de mevcut adalet sisteminden ve uygulanis bigiminden sikayetcidir.

Batman'in eylemleri, ABD'nin bagka iilkelere getirmek istedigi demokrasi
bi¢imine benziyor. Biilent Diken, Nihilizm kitabinda bu durumu séyle ifade eder:

“Irak’taki ABD ordusudur. Fatih artik yayini kesmez, ‘demokrasi getirir’; Savas,
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Baris kiligina biirtiniir; Kitlik, insani yardim ve ‘sonsuz adalet’ ambalajina sarinir ve
Oliim biyo-politikadir. (...) Diisman artik politik bir muhalif olmaktan ¢ikip biyo-
politik bir tehdit haline gelir; 6ldiirmek artik cinayet olarak degil, temizlik olarak
algilanir”. (201, s.n0). Biilent Diken’in bu tarifinden hareketle Batman’in
eylemlerine baktigimizda da “adalet”, “su¢”, “demokrasi” gibi kavramlarin filmde
bir ambalaja doniistiiginii soylemek miimkiindiir. En nihayetinde Batman’in
siddeti, adaleti tahsis edis bi¢cimi, miiesses nizamin tesisine yoneliktir. Raydan
¢itkmig sistemin geri getirilme ¢abasidir. Bu yeniden diizen hi¢ siiphesiz sorunlarin
en fazla ertelenmesine neden olacaktir. En nihayetinde toplumdaki siddet
egiliminin, ekonomik c¢aresizligin asil nedeni tesis edilmeye calisilan diizenin ta
kendisidir. Bruce Wayne’in anlamadigi ya da gormek istemedigi husus da budur
zaten. Ya da kendisinin Batman olarak varligi ve diizen talebi kendi sinifsal
tabaninin mutluluguna es degerdir mesela. Bu durumun en ac¢ik 6rnegi, Kara
Sovalye Yiikseliyor filminde goriilir. Filmin kotli adami Bane, Gotham'’1 niikleer
bomba tehdidiyle iilkenin genelinden izole eder. Tim polis kuvvetini sehrin
tinellerinde hapseder. Hukuk ve kanun nizamnameleri askiya alinir, halk
mahkemeleri kurulur. Insanlar ya idam edilir ya da siirgiine gonderilir. Halk,
zenginlerin evlerine hiicum eder, onlar1 yagmalar. Tiim bu kaotik atmosfer ya da
“halk ayaklanmasim1” Batman, polis kuvvetleriyle bastirir ve sehri 6zgirlestirir.
Elbette filmdeki bu temalarin Occupy Wall Street eylemlerinin ardindan gelmesi
manidardir. Film, burada dipten gelecek bir halk ayaklanmasina kars1 korkusunu
ve endigesini desifre eder. Diger yandan da olaylarla Fransiz Devrimi arasinda bir
analoji kurup, boylesine kontrolsiiz bir halk ayaklanmasinin yaratacagi kaosa karsi

miesses nizamin 6neminden bahseder. Zizek’in yorumuyla

Boylece film bize gercek hayatta yapisal adaletsizlige karsi savasan,
ideolojik davasi olan devrimcilerin nasil olacaginin karikattirini
gosteriyor. Hollywood, kurumlarin size anlatmak istedigi seyi anlatiyor:
‘Devrimciler insan hayatina hi¢ 6nem vermeyen gaddar yaratiklardir.
Ozgiirliik {izerine o6zgiirlestirici retoriklerine ragmen esasinda fesat
planlar1 vardir. Bu ylizden, gerekceleri ne olursa olsun hepsini yok
etmemiz farzdir.” Giiniimiizde varolan kiiresellesme karsiti protestolar
Bane’in vahsi teroriiniin tam tersi: Bane devlet teroriiniin zitt1 olarak bir
halk terorii simgesi, devletin yuriittigl teror aygitlarini ele gecirerek
terére devam eden kotken bir yapinin simgesi. iki serzenis de Bane
figlirinii reddediyor. Bu iki serzenise de birden c¢ok cevap verilebilir.
Occupy Wall Street ve benzeri hareketlerde siddet potansiyeli olmadigim
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sOylemek cok basit bir iddia olur - her 6zgiirlestirici harekette isleyen bir
siddet vardir. Filmin sorunu bu tarz bir siddeti, katliam ve terérle bir
tutmasidir. (“Gotham City’de Proletaryanin Diktatorligi”)

Zizek'in de yorumlarindan hareketle Nolan'in {iclemesi bir taraftan ekonomik
krizle birlikte diinyada artan eylemlere karsi bir korku beslemekle beraber,
olabilecek bir halk ayaklanmasina hatta devrimine yonelik karanlik bir atmosfer
yaratir. Film, mevcut neo-liberal modelin tim ¢lrimisligiine ragmen en iyi
alternatif oldugu inancini vurgular. Bugiin Corona viriisii yliziinden bankacilik
sisteminin, borsanin agir yaralar aldig: biliniyor. Bu dogrultuda diinyadaki tim
devletler, kurumlar birey ve saglik hizmetleri yerine hala mevcut ekonomik sistemi
dizlige gikarabilmek i¢in miicadele ediyorlar. Yine Tiirkiye'de salgin esnasinda
“normallesme” kapsaminda hizla AVM’lerin a¢ilmasi bu hat tizerinden okunabilir.
Kara Sovalye serisi Bruce Wayne'in temsil ettigi sinifsal ve ideolojik pozisyonu bu
anlamda desifre etmektedir. En nihayetinde Batman'’in adalet anlayis1 neo-liberal

politik sistemin “bekas1” yani devamlilig1 iizerinedir.bir anlamda

Diinya kurtarilmaya deger mi?

Temsili demokrasinin, hukukun, insan haklarinin ciddi oranda geriledigi bir
donemden geciyoruz. Basta ekonomik krizin derinlesmesi ve go¢gmen sorunu gibi
etkenler milliyetci popiilist siyasetin 6niiniti agmis durumda. Yiikselen tiim bu sag
popiilist eksende devletler hi¢ olmadig1 kadar ice kapanmaya, insan haklarindan
taviz vermeye, demokrasiyi hice saymaya bagladilar. Diinyadaki politik atmosferin
giderek belirsizlesmesi ve kaotik bir hale gelmesinin izlerine siiper kahraman
filmlerinde de rastlamak miimkiin. Ornegin, Batman v Superman filminde,
diinya Superman’in varligini sorguluyor hatta onu bir “Gteki” olarak kodluyor.
Uzayin derinliklerinden gelen ve kontrol edilemeyen stiper gliclere sahip birisinin
toplumda yeri var midir? Daha da &tesi o bizden biri midir? Ustelik, onunla birlikte
gezegene gelen kotiiciil bagka uzayllar tilkeye biiyilk zarar vermiglerdir.
Superman’in varligi dinyayr tehdit etmektedir. Batman v Superman’da
Senator’iin Superman’i yargilamak istemesi, durusma esnasinda halkin “Uzaylilar:
Istemiyoruz” pankarti asmalar1 dénemin yabanci diismanhginin ve ice
kapanmanin ac¢ik bir gostergesi olsa gerek. Devletler glintimiizde artik o kadar ice

cekilmis, kapanmiglardir ki; Superman’in varlig1 bile onlar icin bir tehdit haline
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gelmistir. Ustelik Superman karsithginin bayraktarligini esas olarak Bruce
Wayne'in yani Batman’in yapmasi da sinif, sermaye ac¢isindan Trump donemi
politik atmosferle uyumludur. Wayne’in agik bir sekilde Superman’i tehdit olarak
gormesi, onu yabanci ve oteki olarak tarif etmesi de sagci, milliyetci soylemle bir
Ol¢tide paralellik tagimaktadir.

2000 sonrasinda kargimiza ¢ikan siiper kahraman hikayelerinde 6ne ¢ikan bir
baska husus ise adaletin tesisinin nasil saglanacagi, diinyanin nasil kurtulacagidir.
Onceki yillarda karsimiza ¢ikan anlatilarda, kétii adamin yok olmastyla beraber
diinya huzura ve giivene kavusuyordu. Lakin milenyum sonrasi donemde sadece
koti karakterin yok olmasi degil, kalic1 bir diizen tahsisi ihtiyaci 6ne ¢ikiyordu.
Nolan'in ti¢lemesinde oOrnegin, Batman kendini feda ederek Harvey Dent’in
isledigi suclar1 tstleniyordu. Savai Dent, Gotham’in umudu ve adalet simgesi
olarak tiim topluma duyuruluyordu. Yani film, kaosun bitisi ve kalic1 bir adaletin
saglanabilmesi i¢in bir “yalana” ihtiya¢ duyuyordu. Demokrasinin bu denli
yozlastigi ve islevsizlestigi bir donemde ancak bir “yalan” toplumdaki diizeni
saglayabilir inanci, Nolan’in bize sundugu 6nerme olarak dikkat cekiyordu. Zizek,

filmdeki bu tavr ise soyle yorumlar:

O halde Kara Sévalye'nin bunca tutulmasinin sebebi, ideolojik-siyasi hal-
i pir melalimizde kanayan bir yaraya, hakikatin arzu edilmezligine parmak
basmasi olmasin sakin? Kara Sévalye bu bakimdan, John Ford'un ¢ektigi
iki klasik western filminin (Apa¢i Kalesi ve Kahramanin Sonu) yeni bir
versiyonudur aslinda; zira bu filmler Vahsi Bati'y1 medenilestirmek
icin yalanin hakikat mertebesine c¢ikarilmasi gerektigini, kisacasi
medeniyetimizin bir yalan tizerine insa edildigini gosterir. Bu noktada
sorulmasi gereken soru sudur: Toplumsal sistemi ayakta tutmak tizere
yalana duyulan ihtiyacin tam da bu zamanda yeniden giindeme gelmesinin
sebebi nedir? (2010, .90)

Benzer bir durum Watchmen filminde de sezilir. Filmde Sovyetler Birligi ve
ABD arasindaki niikleer gerilimin bitirilmesi, kalict barisin saglanabilmesi
dinyanin en akilli adami Ozymandias'in New York'un tam ortasinda niikleer
bomba patlatmasina ve su¢u da Dr. Manhattan'in tizerine atmasina baglidir. Bu
saldir1 neticesinde bir¢ok insan hayatim1 kaybetmistir ama kalici bir barig
saglanmistir. Insanlik ancak boylesine biiyiik bir teror saldirisiyla hayatin anlaminy,
barisin kiymetini anlayabilecektir. Tipki Batman ve Gordon’in tahayytl ettigi gibi

Watchmen’de de Ozymandias’in karanlik titopyasinin kalicilig1 ve basaris1 ancak
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bir yalana baghdir. Bu baglamda iki filmden de demokrasi siyasi rejimlerin en
kotiisii ama en iyi alternatifi yargisi ¢citkmaktadir.

Bu duruma benzer bagka bir 6rnek de Avengers: Sonsuzluk Savasi filminde
goriliir. Avengers filminde Tiran Thanos, yasamin kiymetini anlayabilmek, yasam
kosullarini iyilestirmek i¢in evrendeki yasamin yarisini yok etmeyi arzulamaktadir.
Thanos'un ancak yasamin yarist yok olursa evrene denge gelebilecegine dair
karanlik bir titopyasi vardir. Bu anlamda Thanos, daha 6ncekilere hi¢ benzemiyor.
Yasamin Oziine dair ilgin¢g bir bakis acisi var, tstelik hayati, kosmosla olan
baglantisini da ¢ok seviyor; dogayla i¢ ice bir emeklilik plant dahi var. Lakin bir
taraftyla onun yagsamin dogasina yonelik distopik bakisi son zamanlarda diinyanin
gelecegine dair kotiimser bakis acistyla da uyumlu. Bu sebeple insanlar tarafindan
nefret edildigi kadar sevildi de... Avengers ekibinin kendini feda etmesi ve “Hayat
her seye ragmen giizeldir” mottosunun bayatligi da Thanos’a ilginin kaynagi olmusg
olabilir belki. Thanos'un bakis a¢isinin insanlardaki yansimasi séyle de okunabilir
belki: demokrasilerin iyimser illiizyonu yok oldu, diinyanin bir¢ok {iilkesinde
otokrat liderler basta, 6zgiirlitk¢ii ideallerin bir karsiligi yok, kontrolsiiz niifus
artigi, gogmen sorunu, Ustelik kiiresel iklim krizi kapida, su ve gida sorunu
gelecegin en biiyiik sorunu. Dahasi, artik birlikte de yasamak istemiyoruz. insanlhig
bu karanliktan ¢ikarabilecek ortak yeni bir titopyamiz yok. Dolayisiyla bizi ancak
sarsici bir sok kendimize getirebilir. Yasamin kiymeti ancak boyle anlasilabilir.
Ancak boylesine bir kiyamet senaryosunun ardindan yeniden bir hayat insa

edilebilir... Thanos film boyunca kahramanlara bunu hatirlatmaya ¢alistyordu.

67



Thomas More'un Utopya’sinda da kontrollii bir niifus artiss ama c¢ogulcu,
esitlik¢i bir bakis acis1 vardi. Stiper kahraman filmlerinde ya da bunlarin yansittig:
glinimiiz siyaset anlayisinda ise More'un ttopyasindakinin tam tersi bir durum
soz konusu. Dolayisiyla, insanlarin diinyaya meteor carpmasimi heyecanla
beklemesiyle Thanos'un daha iyi bir kosmos i¢cin yasamin yarisina son vermek
tizere parmagini ¢itlatmasi arasinda neredeyse hic fark kalmamais gibi. Hatta diinya
disinda bagka gezegenlerde yasam imkanlarinin arastirilmasi, bu yonde merak
uyandirilmasi da buradan pek umudumuzun kalmadigini gostermekte. Siiper
kahraman filmlerinde bile iyi bir diinya modeli ancak yalanlarla saglanabilir
seklinde yorumlaniyor.

Judith Butler'in bundan birka¢ sene 6nce Adorno 6diliint alirken okudugu
metnin ad1 “Kétii Bir Hayatta Iyi Bir Hayat Siirmek Miimkiin Miidiir?” idi. Butler,
Adorno’'nun “Yanlig yasam, dogru yasanmaz” soziinden hareketle, “Kotii bir
hayatta nasil iyi bir hayat siiriiliir?” sorusuna yanit aramaya calistyordu. Bu
sorunun yanitlarini stiper kahraman filmlerinde de bulmaya calisabiliriz elbette.
Siiper kahraman filmleri iyiyle kotiiniin keskin ayrimlarla yer aldig: bir diinyada
ahlakin, erdemin, adaletin 6nemini vurgulamaktadirlar. Lakin son yillarda
diinyadaki politik kargasa ve gelecegin belirsizlesmesi siiper kahraman filmlerine
de sirayet etmis goriiniiyor. Artik stiper kahramanlar karanlik bir diinyada
kotiiliikle miicadele etmekte; ¢cogu zaman da kotilik sinirini asarak bir eylem
plani hazirlamakta. Bu durum etik problemlerini de beraberinde getirmekte. Peki
bu denli karmagsik ve kotiiciil bir diinyada stiper kahramanlar neden diinyay:
kurtarmak istesinler? Ornegin son Superman filmlerinde bu hissiyatin 6ne
¢iktigin1 goriiyoruz. Superman’in kurtarici olarak ¢ogu zaman i¢ diinyasiyla
hesaplastigini, siipheye, ikilime duastigini gortyoruz. Yeri geliyor, uzayin
derinliklerinden diinyaya bos gozlerle bakiyor, yeri geliyor kendisini karli daglara
vuruyor. Utopyasini ya da motivasyonunu kaybettiginde araya ya Kevin
Costner'in canlandirdigi tivey babasi devreye girerek ona erdemli olmanin
kiymetini anlatiyor ya da sevgilisi Superman’e insanlik i¢in bir umut tasidigini
hatirlatiyor. Mutlak iyilik ve adaletin saglanabilmesi icin siiper 6zelliklere sahip
Superman’in “kotl bir hayatta iyi olma” meselesinde ikilime diistiigiinii goriiyoruz
ozetle. Buna benzer bir durumu Watchmen’de Dr. Manhattan da yasamaktadir.
Gilinesin ytlizeyinde bile ytriiyebilen, Superman gibi tanrisal gii¢lere sahip Dr.

Manhattan da “Her seyi degistirebilirim ama insanin dogasini asla” diyerek basta
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Vietnam olmak iizere yasadigi onca seyden sonra insanliktan umudunu kesmis
bicimde, Mars’ta kendine ait bir diinya yaratip her seyden izole olmak
istemektedir. Hem de “Insanliktan, onlarin derdinden ve yasamlarina sikismaktan

biktim.” diye isyan ederek bir goniillii siirgtinliik igerisine giriyordu.

Diinyanin gelecegi

Yukarida da belirtildigi gibi ana akim sinema, toplumlarin korkularindan,
sevinclerinden, hakim ideolojik sdylemlerinden izler tasir. Dolayisiyla, filmleri bu
sekilde okumak bizleri asir1 yorum yapma tehlikesine diistirebilecegi gibi mevcut
vaziyetin ne olduguna, neden bdyle olduguna dair yeni okuma alanlar1 da agabilir.
Bu baglamda siiper kahraman filmleri farkli siyasi ve politik yorumlara agik
yapimlardir. Hem ana akim sinema igerisinde yer aldiklar1 hem de erdem, ahlak ve
adalet kavramlarini barindirdiklari i¢in. Ozellikle 2000 sonrasinda karsimiza ¢ikan
bu anlatilar glinimiiz diinyasina dair ilgin¢ seyler sdylemekte, bu kavramlari
tartigmaya olanaklar sunmaktadir.

Iklim krizi, demokrasi krizi, gdcmen sorunu, derinlesen ekonomik sorunlar ve
bircok yerde dillendirilen Ugiincii Diinya Savasi ihtimali... Insanlik gectigimiz
yiizyilldan sonraki en biiyiik kriziyle karsi karsiya. Gelecegimizin nasil olacagina
dair hepimiz timitsizlige diismiis durumdayiz. Diinyaya carpmasi beklenen her
meteor tasi, yasamin son bulma ihtimali sosyal medyada biyiik bir coskuyla
karsilaniyor. Ustelik siiper kahramanlar da bizi terk etmise benziyor... Politik
imkan ve alternatif olanaklarinin hizla ortadan kalkmasi, kaosun, savasin ya da
olimcil virtisiin etrafi sarmasi radikal siyasetin ve degisimin oniinii kapatiyor.
Geriye edilgin nihilizm, “Ben degil diinya kotii” inanc1 kaliyor. Bu da bizi bireysel
sorumluluklarimizdan azade kiliyor. Zizek ve Fredrick Jameson gibi diisiiniirler
gectigimiz son 30 yilda diinyanin meteor ya da oliimcil bir viriisle son bulma
hayalinin, diistincesinin kapitalizmin bitecegine nazaran daha gergekci bir seye
dontstigini belirtiyorlardi.

Gegtigimiz y1l kaybettigimiz Immanuel Wallerstein, emekliligini duyurdugu
son yazisinda yasadigimiz donem igin, mevcut sistemin biiyiik bir kriz icerisine
girdigini ve gelecegin tamamen belirsizlige distiiglinii ve tiim olasiliklara a¢ik
oldugunu aktariyordu. Paradoks da burada bashiyor zaten... Giliniimiizde,

ekonomik bunalim, iklim krizi ve viriis tehlikesiyle birlikte neredeyse sosyal
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Darwinist bir sekilde sadece “gii¢liilerin” ayakta kalacagi, is¢i simifinin,
gocmenlerin gozden ¢ikarildigi ¢ok sert bir diinya sisteminin icerisine diismiisken;
tstelik stiper kahramanlar bugiiniin diinyasinda var olsalar kimin tarafini
tutacaklar1 da mechul hale gelmisken, yeni bir iitopya fikriyle, birilerinin bizi
kurtarmasini beklemeden, dayanisma aglarini gii¢clendirerek, esitlik¢i, sifirdan bir
“Toplum Sozlesmesi” hazirlamak ya da yeni bir tahayyiil etrafinda birlesmek lazim
belki de... Tim ihtimallerin kiyisinda olmak ve sifir noktast her zaman yeni

baslangiglar icin yeni zeminler hazirlayabilir.
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